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0. SAMMENDRAG 
 

Formålet med prosjektet har vært å gi kunnskap om hvorvidt administrasjonens 

saksutredning, oppfølging av vedtak og tilbakemelding til politisk organ i Re kommune er 

tilfredsstillende og i tråd med aktuelt regelverk.  

 

I dette prosjektet har vi gjennomført kontroll av et utvalg kommunestyresaker framlagt for 

behandling i 2011 og til og med andre kvartal 2013. 

 

Revisor har også gjennomført anonyme spørreundersøkelser blant kommunens 

saksbehandlere og kommunestyremedlemmer. Resultatene fra undersøkelsen i Re kommune 

er blitt sammenlignet med en tilsvarende undersøkelse i Holmestrand kommune og en 

undersøkelse gjennomført i alle kommuner i Vest- og Aust-Agder.  

 

Hovedmålsettingen i prosjektet har vært å få svar på følgende fem problemstillinger: 

 

1 Er saker, som legges fram for kommunestyret, tilstrekkelig utredet av 

administrasjonen? 

Revisor vurderer at saker som administrasjonen legger fram for politisk behandling i 

hovedsak er forsvarlig utredet. Revisor har merknader til enkelte saker under denne 

problemstillingen etter sin gjennomgang.  

 

I spørreundersøkelsen til politikerne har vi sett på politikernes oppfatning av 

administrasjonens adferd. Tilbakemeldingene fra politikerne er ikke like positive som 

svarene fra administrasjonen. 

 

2 Blir saksfremstillinger til kommunestyret lagt frem på en forståelig måte? 

Vi har undersøkt om et utvalg saker er lagt frem med en klar og tydelig tekst, samt 

med tilstrekkelig informasjon for at saken skal være forståelig. 

  

I hovedsak vurderer vi at de kontrollerte sakene er lagt frem på en klar, tydelig og 

forståelig måte. For enkelte av sakene savner vi noe mer informasjon om økonomiske 

konsekvenser og oppfølging av eget vedtak.  

 

3 Er innstilling til vedtak klart formulert? 

Etter gjennomgåelse av et utvalg av kommunestyresaker vurderer revisor at vedtakene 

til innstilling er klart formulert. Revisor har ingen merknader til de kontrollerte 

sakene. 

 

4 Har administrasjonen et system for oppfølging og iverksetting av politiske 

vedtak? 

Bruk av saksbehandlingssystemer er under revisjon og sammen med utarbeidelse av 

nye rutiner vil dette arbeidet, etter svar fra administrasjonen, bli prioritert utover 

høsten 2013. 

  

Ved gjennomgang av et utvalg av kommunestyresaker for 2011, 2012 og 2013, har 

revisor vurdert administrasjonens oppfølging og iverksetting av kommunestyrets 

vedtak. Revisor vurderer at de kontrollerte sakene i all hovedsak er fulgt opp. Revisor 
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har imidlertid noen merknader om oppfølging og gjennomføring, som er beskrevet 

under hvert av vedtakene i revisors vurdering. 

 

I spørreundersøkelsen, som gjelder administrasjonens definisjon av sin rolle etter at 

politiske vedtak er fattet, bekrefter respondentene at administrasjon i hovedsak slutter 

lojalt opp om politisk fattede vedtak. 

 

Dette samsvarer med politikernes tillit til at administrasjonen fungerer politisk lojalt 

når vedtak er fattet. Det er likevel en negativ tendens i svarene fra politikerne, når det 

gjelder spørsmål om administrasjonens trenering av politiske saker.  

 

5 Blir status på politiske vedtak rapportert til kommunestyret? 

Revisor vurder at Re kommune i 2012 har etablert et tilfredsstillende system for årlig 

rapportering av status på politiske vedtak til kommunestyret. Revisor vurderer at 

rutinen i vesentlig grad bidrar til å sikre at vedtak blir gjennomført på en 

tilfredsstillende måte. 

 

1. INNLEDNING 
 

1.1  Bakgrunn for prosjektet 
 

Generelt 

Gjennomføring av forvaltningsrevisjon er en lovpålagt oppgave i kommuner og 

fylkeskommuner, jf. Kommuneloven med forskrifter. Kontrollutvalget har ansvar for at det 

årlig blir gjennomført forvaltningsrevisjon og at det utarbeides plan for forvaltningsrevisjon 

basert på en overordnet analyse.  

 

Dette forvaltningsrevisjonsprosjektet bygger på RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon, 

som angir hva som er god kommunal revisjonsskikk i forvaltningsrevisjon.  

 

Bestilling 
Prosjektet ”Saksutredninger gjort av kommunen, oppfølging av vedtak og 

tilbakemelding til politisk organ” ble bestilt av kontrollutvalget i Re i møte den 16. januar 

2013. 

 

1.2 Avgrensning 
 

I dette prosjektet har vi gjennomført kontroll av et utvalg av kommunestyre saker fremlagt for 

behandling i 2011og fram til og med andre kvartal i 2013.   
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1.3 Høring 
 

Rapporten har vært forelagt rådmannen til uttalelse. Rådmannens uttalelse, datert 4. 

November 2013, er lagt inn under kapittel 7. 

 

2. FORMÅL OG PROBLEMSTILLINGER 
 

2.1 Formål 
 

Formålet med prosjektet har vært å gi kunnskap om hvorvidt administrasjonens 

saksutredning, oppfølging av vedtak og tilbakemelding til politisk organ i Re kommune er 

tilfredsstillende og i tråd med aktuelt regelverk.  

 

2.2 Problemstillinger 
 

Forvaltningsrevisjonsprosjektet har følgende problemstillinger: 

 

1. Er saker som legges fram for kommunestyret tilstrekkelig utredet av 

administrasjonen? 

 

2. Blir saksfremstillinger til kommunestyret lagt frem på en forståelig måte? 

 

3. Er innstilling til vedtak klart formulert? 

 

4. Har administrasjonen et system for oppfølging og iverksetting av politiske 

vedtak? 

 

5. Blir status på politiske vedtak rapportert til kommunestyret? 

 

3. REVISJONSKRITERIER 
 

Revisjonskriterier er en samlebetegnelse for de krav og forventninger revisor bruker for å 

vurdere funn som undersøkelsen har avdekket. Dvs. revisjonskriterier er de krav revisor 

reviderer opp mot. 

 

Nedenfor følger en oversikt over revisjonskriteriene som vil brukes i dette prosjektet: 

 

 Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven). Lov 1992- 09-25 nr. 107,  

kap. 4, § 23, Pkt. 2; 

 

”Administrasjonssjefen skal påse at de saker som legges fram for folkevalgte organer er 

forsvarlig utredet, og at vedtak blir iverksatt. Administrasjonssjefen skal sørge for at 
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administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og 

at den er gjenstand for betryggende kontroll.” 

 

 Kommuneloven med kommentarer, 4. utgave, utgitt 2006 av Kommuneforlaget AS, 

Oslo, kommentarer til § 23 nevnt over. 

 

 Interne retningslinjer, rutiner og maler 

 

4. METODEBRUK OG GJENNOMFØRING AV 

PROSJEKTET  
 

4.1 Gjennomføring 
 

Revisjonen har foretatt: 

- Gjennomgang av politiske saker 

- Gjennomgang av interne rutiner, retningslinjer og maler 

- Dokumentanalyse 

- Samtale og møte med kommunalsjef og rådgiver 

- Spørreundersøkelse til saksbehandlere og politikere 

 

4.2 Dataenes pålitelighet og gyldighet 
 

Undersøkelsen bygger på opplysninger fra gjennomgang av kommunestyresaker, samt møte 

med kommunalsjef i Re kommune. I tillegg har vi gjennomført en spørreundersøkelse til 

administrasjonen og politikere i Re kommune.  

 

Kvalitetssikring av datagrunnlaget omfatter en vurdering av pålitelighet og gyldighet. 

Gyldighet brukes gjerne som et uttrykk for om vi har målt det vi ønsket å måle. Gyldigheten 

er sikret ved at vi har sendt deler av rapporten til administrasjon, for kvalitetssikring.  

 

Pålitelighet er et uttrykk for hvor nøyaktig innsamlingen av data har vært, og at det ikke har 

skjedd systematiske feil underveis i innsamlingen. Dokumenter som er gjennomgått er i 

hovedsak hentet fra kommunestyresaker under Politiske møteplaner på Re kommunes 

hjemmeside. Faktadelen er forelagt saksbehandler/kommunalsjefene i Re kommune for 

kvalitetssikring.  

 

5. FAKTADEL 
 

Under faktadelen har vi beskrevet rutiner for saksutredning og vedtaksoppfølging samt 

reglement for folkevalgtes innsynsrett.  
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Videre tar vi for oss prosjektets problemstillinger, presenterer innhentet fakta knyttet til 

problemstillingene og vurderer disse opp mot revisjonskriteriene.  

 

5.1 Beskrivelse av rutiner for saksutredning og 

vedtaksoppfølging 
 

Re kommune benytter ACOS WebSak som system for elektronisk journalføring og arkivering 

av saker og dokumenter. Systemet brukes også til publisering av offentlig informasjon på 

kommunens hjemmeside (postjournal, saksfremlegg og lignende). 

 

ACOS WebSak benyttes til saksbehandling for alle politiske utvalg hvor kommunen er 

saksutreder, samt formannskapet og kommunestyret. Kommunen har utviklet en felles mal for 

saksfremlegg til politisk behandling. Systemet generer en oversikt over inn- og utgående 

dokumenter i mappen, og den legges inn i saksfremlegget.  

 

Re kommune har elektronisk arkiv i ACOS WebSak for saker, personal og elevarkiv. Det er i 

tillegg et fysisk arkiv for teknisk på grunn av størrelse på kart og lignende.  

 

I ACOS WebSak blir det angitt status på saker. I rutiner for saksbehandling er det beskrevet at 

når det ikke skal produseres mer dokumenter i en sak skal saken avsluttes. Saksbehandler 

legger på en merknad ØA – ønskes avsluttet. Saken blir så liggende i kurv, saker til 

avslutning hos arkivet, og arkivet avslutter saken. Men ut over dette er det ingen skriftlig 

rutine over status B = under behandling.  Når det gjelder saker utgår U, er dette stort sett 

arkivsaker som har blitt påbegynt og fått et arkivsaksnummer. uten at det har blitt noen sak av 

dette. Re kommune har ikke nedfelt rutine om å gjenbruke arkivsaksnummer, som utgår. 

Systemansvarlig søker med jevne mellomrom opp saker med status U og ser gjennom at det 

Ikke er noen saker som har fått feil status. Rutinen vil bli gjennomgått og justert. 

 
Som et vedlegg til årsmeldingen, har rådmannen fra og med 2012, informert kommunestyret i 

eget skriv, om oppfølging av de enkelte politiske sakene, det er ikke nedfelt skriftelig rutine 

for dette – noe som vil bli utarbeidet.   

 

5.2 Reglement for folkevalgtes innsynsrett 
 

Kommuneloven § 40 nr. 5 fastsetter at alle kommuner skal vedta et reglement om 

folkevalgtes innsynsrett i saksdokumenter. Departementet har utarbeidet et veiledende 

normalreglement. Hvorav framgår blant annet at med saksfremstillingen skal følge en oversikt 

over alle dokumentene som er innsendt, innhentet eller utarbeidet i tilknytning til saken.  

 

Re kommunes gjeldende Reglement for folkevalgte organer, regulerer innsynsretten til 

folkevalgte i § 52. Reglementet ble vedtatt av kommunestyret 4. september 2007 og justert av 

kommunestyret siste gang 11. september 2012. 
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5.3 Problemstilling 1: 

Er saker som legges fram for kommunestyret tilstrekkelig 

utredet av administrasjonen? 
 

5.3.1 Revisjonskriterier: 
Grunnkravet til forsvarlig saksbehandling sier at forvaltningen må utrede og opplyse en sak 

godt. Jo mer inngripende et vedtak er, jo strengere er kravet. Dette kan medføre at det er 

nødvendig å varsle parter, gi innsyn og begrunnelser utover det som er fastsatt i 

forvaltningsloven.  

På bakgrunn av ovennevnte og kjent praksis på området legger revisor følgende kriterier til 

grunn for tilstrekkelig saksutredning: 

En saksutredning bør inneholde opplysninger om: 

- Bakgrunn for saken 

- Faktiske forhold 

- Aktuelle lover og forskrifter 

- Vurderinger 

- Økonomiske konsekvenser 

- Miljøkonsekvenser eller lignende – hvis aktuelt 

- Konklusjon/anbefaling 

 

Videre har kommunestyret i møte den 15. mai 2012 vedtatt særskilt rutine for behandling av 

kommunale bygg som gjelder alle nye investeringer som vedtas etter 10. mai 2012 gjennom 

byggereglement.  

 

Følgende er omtalt i byggereglementet om forprosjekt: 

Under fanen faser i utbyggingen skal forprosjektet vedtas politisk. 

Etter at forprosjektet er vedtatt vil ikke saken fremmes politisk flere ganger, dersom vedtaket 

som gjøres på forprosjektet, kan følges. 
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5.3.2 Fakta: 
For å få svar på denne problemstillingen har vi undersøkt om et utvalg av kommunestyresaker 

innholder opplysninger som er i tråd med revisjonskriteriene over. Videre har vi gjennomført 

en spørreundersøkelse til administrasjonen/politikere og presentert svarene under denne 

problemstillingen.  

 

Nedenfor har vi beskrevet hvordan utvalgte saker er utredet i forhold til revisjonskriteriene. 

 

Sak 27/11 – 18.5.2011 – Kommunale eiendommer – vurdering i forhold til salg 

 

- Bakgrunn for saken: 

Under Faktaopplysninger, finner vi opplysninger som gjelder bakgrunn for saken.  

 

- Faktiske forhold: 

 
- Aktuelle lover og forskrifter: 

Saksutredningen har ikke et eget avsnitt for dette punktet, men det fremgår av konklusjonen at 

dersom rådmannens innstilling blir vedtatt er det viktig å ha fokus på følgende områder i 

arbeidet med salget: 

- Lov om offentlige anskaffelser 

 Forskriften gjelder ikke i forhold til salg av fast eiendom, men lovens krav om 

konkurranse, transparens med mer gjelder 

 Sikre gode priser i markedet i forhold til meglertjenester o.l. 

- God informasjon til dagens leietager i forhold til salg 

 Fokusere på åpenhet og god informasjon 

- Sikre at omklassifiseringen av boliger fra kommunal til trygdeboliger, skjer på en 

måte som i størst mulig grad hindrer at nabokonflikter oppstår 

 

- Vurderinger: 

Vurdering og analyse av 10 bygg, som kan være aktuelt å selge iflg. saksbehandler, fremgår 

av saken. 
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- Økonomiske konsekvenser: 

For et av byggene, Våle samfunnshus, fremgår årlige utgifter knyttet til bygget under 

Vurdering og analyse. Videre fremkommer et grovt anslag på antatt verdi for et annet bygg. 

For de øvrige byggene er det ingen økonomiske vurderinger, verken årlige utgifter, eventuelle 

årlige inntekter eller vurdert verdianslag pr. bygg som revisor kan ses framstilt i dokumentet. 

  

- Miljøkonsekvenser for beboerne: 

Dette temaet er tatt inn i forslag til vedtak. 

 

- Konklusjon/anbefaling: 

Utredningen inneholder en konklusjon med anbefaling fra rådmannen om at Re kommune bør 

selge unna en del eiendommer.  

 

Revisors vurdering: 

Saken har ikke samme hovedinndeling som revisjonskriteriene over, men de fleste av 

kriteriene er ivaretatt i saken. Revisor vurderer imidlertid at de økonomiske konsekvensene 

ved eventuelt salg av de ulike byggene kunne vært bedre utredet i saksfremstillingen. 

Ny sak om salg av eiendommene innen helse og sosialsektoren ble lagt frem i møte den 26. 

februar 2013.   

 

Sak 81/11 – 25.10.2011 – Innkjøp av løypemaskin - bevilgning 

 

- Bakgrunn for saken: 

Bakgrunn for saken er ivaretatt under Faktaopplysninger; 

 

 
 

- Faktiske forhold: 

Faktaopplysninger fremgår av saken med vedlegg.  

 

- Aktuelle lover og forskrifter: 

Dette punktet er ikke omtalt i denne saken. 

 

- Vurderinger: 

 
- Økonomiske konsekvenser: 

Saken inneholder opplysninger om økonomiske konsekvenser ved kjøp av løypemaskin. 
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- Konklusjon/anbefaling: 

Under avsnittet Vurdering og analyse i saken fremgår saksbehandlers konklusjon og 

anbefaling.  

 

Revisors vurdering: 

Denne saken har heller ikke samme hovedinndeling som revisjonskriteriene over, men de 

fleste av kriteriene er ivaretatt i saken. Revisor vurderer imidlertid at opplysninger om 

økonomiske konsekvenser for drifting av løypemaskinen, kunne vært med i saken.  

 

Sak 91/11 – 13.12.2011 – Bosetting av flyktninger 2012 

 

- Bakgrunn for saken: 

 

  
 

- Faktiske forhold: 

 
- Aktuelle lover og forskrifter: 

Aktuell lov om introduksjonsordning og norskopplæring for nyankomne innvandrere 

(introduksjonsloven av 2005) er beskrevet i teksten under Faktaopplysninger. 

  

- Vurderinger: 

Saken inneholder vurderinger under punktet vurdering og analyse. 

 
 

- Økonomiske konsekvenser: 

Saken inneholder ikke opplysninger om økonomiske konsekvenser ved å ta imot 10 nye 

flyktninger i 2012.  

 

- Konklusjon/anbefaling: 
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Revisors vurdering: 

Denne saken har heller ikke samme hovedinndeling som revisjonskriteriene over, men de 

fleste av kriteriene er ivaretatt i saken. Revisor vurderer imidlertid at opplysninger om 

økonomiske konsekvenser ved å ta imot 10 nye flyktninger i 2012 burde fremkommet av 

saken.  

 

Sak 44/12 – 20.06.2012 – Regulering av festeavgifter 

 

- Bakgrunn for saken: 

 

 
- Faktiske forhold: 

 
- Aktuelle lover og forskrifter: 

 
 

- Vurderinger: 
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- Økonomiske konsekvenser: 
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- Konklusjon/anbefaling: 

Punktet konklusjon/anbefaling fremgår ikke av saken, men under punktet Vurdering og 

analyse fremkommer anbefalinger i saken. Rådmannen gir også en anbefaling til saken i sin 

innstilling til vedtak. 

 

Revisors vurdering: 

Revisor ser positivt på at denne saken inneholder punkt for Sentrale juridiske punkt som er 

essensielle i denne saken, samt eget punkt for Økonomiske konsekvenser, i tillegg de øvrige 

relevante punkter i revisjonskriteriene. 

   

Sak 005/13 Nytt omsorgsbygg, kostnader, finansiering og valg av entrepriseform 

 

- Bakgrunn for saken: 

 
- Faktiske forhold: 

Saken innholder faktaopplysninger, med Historikk, Areal, Økonomi-generelt, Økonomi-

investeringer, Investeringer bygg, Investeringer inventar, Kunstnerisk utsmykking, 

Byggherrekostnader, Prosjektledelse og ekstern rådgivning, Forventede tillegg, Uspesifiserte 

kostnader og Usikkerhetsavsetning. I tillegg foreligger det et omfattende vedlegg til saken 

Usikkerhetsanalyse – nytt omsorgsbygg på Revetal.  

 

- Aktuelle lover og forskrifter: 

Saken inneholder ikke et eget punkt for aktuelt regelverk, men kommuneloven § 44 nr 3 er 

tatt inn og omtalt under punktet Økonomiplanen og behovet for endring.  
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- Vurderinger: 

 
 

- Utstyr, kunstnerisk utsmykking, byggherrekostnader, etc.: 

 
- Økonomiske konsekvenser: 

Saken inneholder opplysninger om økonomiske konsekvenser, som nevnt over under Faktiske 

forhold. I tillegg er det et punkt for Finansiering og et annet punkt for Lån – avdragstid og 

rente.  

- Konklusjon/anbefaling: 
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Revisors vurdering: 

Vi vurderer at saksutredningen til omtale ”Nytt omsorgsbygg” er godt gjennomarbeidet og i 

hovedsak inneholder informasjon i tråd med revisjonskriteriene med visse unntak. Vi ser også 

positivt på den omfattende Usikkerhetsanalysen, som ligger som vedlegg til den politiske 

saken, og til grunn for vurderingene.  

 

Unntaket revisor viser til, omhandler forprosjektet til omsorgsbygget, som ikke kan ses 

behandlet i tråd med kommunens Byggereglement. Forprosjekt til byggeprosjektet ”Nytt 

omsorgsbygg” skulle, i følge kommunens eget reglement, vært utarbeidet og vedtatt politisk 

med viktig informasjon til egenkontroll i bygge og oppfølgingsfasen.  

 

Revisor viser også til behandling i formannskapets møte den 4. september 2012.  

Følgende vedtak ble fattet: 

 ”Alternativ C legges til grunn for det videre arbeidet med forprosjekt nytt Omsorgsbygg”.  

 I saksutredningen er følgende omtalt: 

”Framdriften i prosjektet er avhengig av at det i formannskapet 4. september fattes et vedtak 

om hvilket alternativ som skal legges til grunn for forprosjektet som skal legges fram for 

behandling i kommunestyret 11. desember.” 

 

Revisor vurderer at et ajourført forprosjekt med beskrivelse av viktige parametre, som nevnt 

foran under revisjonskriteriene, burde vært fremlagt samtidig med behandlingen av sak 

005/13.  

 

5.3.3 Spørreundersøkelse – Del 1 

5.3.3.1 Generelt 
Administrasjonens oppgave i en beslutningsprosess bør være å opptre faglig uavhengig og 

partipolitisk nøytral i utredningsfasen, i den delen som foregår før en politisk beslutning 

fattes. 
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Når et politisk vedtak er fattet skal administrasjonen derimot opptre lojalt mot vedtaket, og 

legge bort eventuelle faglige synspunkter. Dvs. at politiske vedtak skal gjennomføres slik som 

politikere ønsker det, selv om man faglig sett er uenig i vedtaket. 

 

Revisor har gjennomført anonyme spørreundersøkelser blant kommunens saksbehandlere og 

kommunestyremedlemmer. Det vi forsøker å måle ved disse undersøkelsene er å se om det 

finnes noen rådende sett av oppfatninger i administrasjonen av hva som er den ”korrekte” 

måten å forholde seg overfor politikerne på. Videre ønsker vi å belyse hvordan politikerne 

selv oppfatter administrasjonens adferd. Temaene er de samme og er knyttet til hvordan 

administrasjonen opptrer før og etter at politiske vedtak fattes. Spørsmålsstillingene er, av 

naturlige årsaker, likevel forskjellige. 

Resultatene fra spørreundersøkelsene i Re kommune er sammenlignet med tilsvarende 

spørreundersøkelser i Holmestrand kommune og ”Andre kommuner”. ”Andre kommuner” 

omfatter 30 kommuner i Aust- og Vest-Agder. En spørreundersøkelsen som ble gjennomført 

ved Det Samfunnsvitenskaplige Universitet (UiO).   

 

5.3.3.2 Administrasjonens definisjon av sin rolle før politiske vedtak fattes  
Første del av denne analysen dreier seg om å se på hvordan administrasjonen definerer sin 

rolle i forhold til politikerne før et politisk vedtak fattes. Disse rolledefinisjonene forsøkes 

målt gjennom ti påstander man kunne si seg enig eller uenig i. Påstandene tar opp problemer 

knyttet til så vel hvor tett kontakt man har med politikerne før et vedtak og hvordan man ser 

på det å fremme all informasjon. Det ble sendt ut spørreskjema til 25 saksutredere i Re 

kommune. Revisor mottok svar fra 17 respondenter, som tilvarer 68 % besvarelse. Svarene er 

innarbeidet i tabellen nedenfor.  

  Helt 

enig 

Enig Uenig Helt 

uenig 

Vet 

ikke 

Jeg diskuterer alltid saker grundig 

med politikerne før jeg skriver et 

saksfremlegg. 

Re - 7 % 13 % 73 % 7 % 

Holmestrand 6 % - 47 % 47 % - 

Andre 

kommuner 
1 % 6 % 51 % 40 % 2 % 

Jeg tilpasser alltid konklusjonen i en 

saksutredning til de signaler jeg får fra 

politikerne. 

Re - 17 % 37 % 46 % - 

Holmestrand 6 % - 38 % 56 % - 

Andre 

kommuner 
1 % 14 % 62 % 22 % 1 % 

Jeg anbefaler alltid den beste faglige 

løsningen i en sak, selv om jeg vet at 

det vil møte motstand hos politikerne. 

Re 27 % 63 % 10 % - - 

Holmestrand 35 % 53 % 6 % - 6 % 

Andre 

kommuner 
23 % 63 % 12 % 1 % 1 % 

Det hender at jeg unnlater å presentere 

saksopplysninger som jeg vet enkelte 

politikere ikke liker. 

Re - - 13 % 87 % - 

Holmestrand - - 24 % 76 % - 

Andre 

kommuner 
1 % 2 % 39 % 57 % 1 % 

Jeg presenterer alltid alle relevante 

saksopplysninger selv om jeg vet  

at det vil minske sannsynligheten for 

at administrasjonens forslag blir 

vedtatt.  

Re 47 % 47 % - 6 % - 

Holmestrand 41 % 47 % 6 % - 6 % 

Andre 

kommuner 
29 % 60 % 7 % 3 % 1 % 
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  Helt 

enig 

Enig Uenig Helt 

uenig 

Vet 

ikke 

I de saker det er konflikt mellom 

politiske grupper er jeg svært 

påpasselig med å ikke fremme 

informasjon som kan vanskeliggjøre 

mulighet for politisk kompromiss. 

Re  - 7 % 36 % 57 % - 

Holmestrand - 6 % 41 % 47 % 6 % 

Andre 
kommuner 

2 % 8 % 50 % 32 % 8 % 

Hvis politikerne spør meg, 

argumenterer jeg gjerne for 

administrasjonens forslag til vedtak. 

Re 50 % 36 % 7 % 7 % - 

Hof 31 % 69 % - - - 

Andre 
kommuner 

24 % 62 % 8 % 2 % 4 % 

Det er viktig å overtale politikerne til 

å fatte det vedtaket jeg mener er best. 

Re - 18 % 21 % 61 % - 

Holmestrand 7 % 27 % 33 % 27 % 7 % 

Andre 
kommuner 

7 % 35 % 43 % 11 % 4 % 

Jeg tar svært ofte kontakt med 

politikerne før et politisk møte for å 

høre hvor de står i en sak. 

Re - - 13 % 87 % - 

Holmestrand - 6 % 24 % 70 % - 

Andre 

kommuner 
1 % 5 % 46 % 45 % 3 % 

Jeg arbeider ofte aktivt for å få et 

politisk flertall for det forslaget jeg 

mener er best. 

Re - - 13 % 87 % - 

Holmestrand 6 % - 41 % 53 % - 

Andre 

kommuner 
2 % 10 % 41 % 45 % 3 % 

 

Revisors vurdering:  

Revisor mener å kunne fastslå av respondentenes tilbakemelding at de har en klar oppfatning 

av sin rolle vis – à – vis politikerne i tiden før et vedtak skal fattes. Det vises ved at andelen 

som benytter seg av ”vet ikke”-kategorien er svært lav. Et annet trekk er at det er liten 

variasjon, på de 10 påstandene, noe som antyder at man ikke bare har en ganske klar, men 

også stor grad en felles oppfatning av hvordan man skal opptre. Svarene fra respondentene i 

Re kommune skiller seg ikke vesentlig ut i fra resultatene fra Holmestrand kommune og 

Andre kommuner.  Det er imidlertid avvikende svar i spørsmålet om det er viktig å overtale 

politikerne til å fatte vedtak. Her har Re kommune vesentlig høyere svarprosent på ”helt uenig 

” og ”uenig”, enn Holmestrand og Andre kommuner, som vurderes som positivt. 

 

5.3.3.3 Politikernes definisjon av administrasjonens rolle før politiske 

vedtak fattes 
I denne del av analysen har vi sett på politikernes oppfatning av administrasjonens adferd. 

Temaene er de samme som ble stilt til administrasjonen, knyttet til hvordan administrasjonen 

opptrer før og etter politiske vedtak er fattet. Det ble sendt ut spørreskjemaer til alle 

kommunestyrets medlemmer i Re kommune, totalt 25 respondenter. Av disse har 17 besvart 

spørreundersøkelsen, som tilsvarer 68 % besvarelse. 

I denne del av undersøkelsen framsatte revisor fem spørsmål som ønsket besvart med noe 

ulike svaralternativer. Analysen ønsker å måle politikernes oppfatning av hvordan 

administrasjonen opptrer i forhold til politikerne før politiske vedtak blir fattet. 
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  Svært 

ofte 

Ofte Av og 

til 

Sjelden Aldri 

Hvor ofte føler du det slik at 

administrasjonen driver 

”lobbyvirksomhet” for å få 

igjennom et vedtak de ønsker seg?  

Re 6 % 29 % 53 % 6 % 6 % 

Holmestrand - 12 % 50 % 19 % 19 % 

Andre 

kommuner 
2 % 9 % 27 % 46 % 15 % 

Hvor ofte opplever du det slik at 

administrasjonen går i allianse med 

enkelte politikere for å være sikre 

på at de får igjennom ”sitt” forslag? 

Re - 12 % 41 % 35 % 12 % 

Holmestrand 6 % - 50 % 31 % 13 % 

Andre 

kommuner 
2 % 8 % 29 % 38 % 23 % 

Hvor ofte opplever du at 

administrasjonen danner en ”elite” 

sammen med de mest sentrale 

politikerne? 

Re - 23 % 18 % 41 % 18 % 

Holmestrand 6 % 19 % 44 % 25 % 6 % 

Andre 

kommuner 
7 % 15 % 30 % 33 % 15 % 

  Helt 

enig 

I hoved-

sak enig 

Verken 

enig 

eller 

uenig 

I hoved-

sak 

uenig 

Helt 

uenig 

Administrasjonen bryr seg lite om 

de signaler politikerne gir når de 

utarbeider sine saksforberedelser. 

Re 6 % 18 % 29 % 41 % 6 % 

Holmestrand - 31 % 31 % 38 % - 

Andre 

kommuner 
3 % 17 % 29 % 38 % 12 % 

Når administrasjonen har bestemt 

seg for noe er det umulig for oss 

politikere å endre det. 

Re - 35 % 24 % 35 % 6 % 

Holmestrand - 25 % 19 % 31 % 25 % 

Andre 
kommuner 

2 % 10 % 19 % 49 % 21 % 

 

Revisors vurdering: 

Spørreundersøkelsen viser at det var en dominerende holdning blant politikerne at 

administrasjonen ”ofte/av og til” driver ”lobbyvirksomhet” for å få igjennom et vedtak de 

ønsker, noe som avviker noe i forhold til svarene i Holmestrand og Andre kommuner. 

 

I spørsmålet om hvor ofte politikerne opplever at administrasjonen går i allianse med enkelte 

politikere, ligger hovedtyngden av svarene på ”av og til/sjelden”, som samsvarer med svarene 

i Holmestrand kommune og Andre kommuner. 

 

I svarene på hvor ofte politikerne opplever at administrasjonen danner en ”elite” sammen med 

sentrale politikere, ligger hovedtyngden på ”av og til/sjelden”, som er sammenfallende med 

sammenlignbare kommuner. 

 

Politikernes svar på om administrasjonen tar hensyn til signaler fra dem i saksforberedelsene, 

ligger de fleste svarene på ”i hovedsak uenig”, som er tilnærmet likt svarene i Holmestrand 

kommune og Andre kommuner.  
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Når det gjelder svar på påstanden Når administrasjonen har bestemt seg for noe er det umulig 

å endre det, fordeler de fleste svarene seg i hovedsak på ”enig” og ”uenig”, mens det i 

Holmestrand og Andre kommuner er hovedtyngden av svarene på ”uenig”. 

 

5.3.4 Revisors totalkonklusjon problemstilling 1: 

Er saker som legges fram for kommunestyret tilstrekkelig utredet av 

administrasjonen? 
Grunnkravet til forsvarlig saksbehandling sier at forvaltningen må utrede og opplyse en sak 

godt. Revisor vurderer at saker som legges fram for kommunestyret i Re kommune i 

hovedsak er tilstrekkelig utredet. Dette på bakgrunn av vår undersøkelse om et utvalg av saker 

inneholder opplysninger i tråd med revisjonskriteriene under punkt 5.3.1. Vi har registrert at 

de fleste revisjonskriteriene er ivaretatt i hver kontrollert sak. Vi har imidlertid registrert at 

noen saker mangler opplysninger om Økonomiske konsekvenser i saksutredningen, manglende 

iverksettelse av eget vedtak, eller opplysninger knyttet til Aktuelle lover og forskrifter.  

 

Vi anbefaler at det utarbeides en felles mal for saksutredning, med alle punktene i 

revisjonskriteriene, slik at alle punktene blir vurdert/ivaretatt i hver sak.   

 

I spørreundersøkelsen til politikerne har vi sett på politikernes oppfatning av 

administrasjonens adferd. Tilbakemeldingene fra politikerne er ikke like positive som svarene 

fra administrasjonen. Svarene viste blant annet en dominerende holdning blant politikerne om 

at administrasjonen ”ofte/av og til” driver ”lobbyvirksomhet” for å få igjennom et vedtak de 

ønsker. 

 

5.4 Problemstilling 2: 

Blir saksfremstillinger til kommunestyret lagt frem på en 

forståelig måte? 
 

5.4.1 Revisjonskriterier: 
Revisor utleder at en forståelig saksfremstilling bør inneholde en klar og tydelig tekst med 

alle nødvendige opplysninger, slik at misforståelser unngås.  

 

5.4.2 Fakta med vurderinger: 
For å få svar på denne problemstillingen, har vi undersøkt om saksfremstillingene til et utvalg 

av kommunestyresaker er lagt frem på en forståelig måte.  

 

Følgende saker er vurdert: 

 

Sak 27/11 – 18.5.2011 – Kommunale eiendommer – vurdering i forhold til salg 

Revisor vurderer at saken er informativ og forståelig, men at saken mangler noen relevante 

opplysninger som økonomiske konsekvenser ved eventuelt salg av eiendommer, nevnt under 

problemstilling 1.  
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Sak 91/11 – 13.12.2011 – Bosetting av flyktninger 2012 

Revisor vurderer også at denne saken er informativ og forståelig, men at saken mangler noen 

relevante opplysninger som økonomiske konsekvenser, nevnt under problemstilling 1.  

 

Sak 005/13 – 30.01.2013 - Nytt omsorgsbygg, kostnader, finansiering og valg av 

entrepriseform 

Dette er en omfattende sak med masse informasjon. Isolert sett vurderer vi at denne saken er 

godt gjennomarbeidet, informativ og forståelig. Men sett i sammenheng med at forprosjektet 

mangler, burde saken hatt et annet omfang. 

 

Sak 027/13 – 30.04.2013 – Omsorgsbygg Revetal – grunnerverv 

Rådmannens vurdering: 

 
Revisor vurderer at saken i hovedsak er informativ og forståelig. I saksutredningen går det 

fram at Skatt Sør har gitt en veiledende uttalelse om mulig skatteplikt ved å avvikle 

aksjeselskapet. På dette punkt vurderer imidlertid revisor at det burde vært foretatt en 

beregning av hva de økonomiske konsekvensene skattekravet ville bety i kroner for Re 

kommune. 

 

5.4.3 Revisors totalkonklusjon problemstilling 2: 

Blir saksfremstillinger til kommunestyret lagt frem på en 

forståelig måte? 
 

Vi har undersøkt om et utvalg saker er lagt frem med en klar og tydelig tekst, samt med 

tilstrekkelig informasjon for at saken skal være forståelig.  

  

I hovedsak vurderer vi at de kontrollerte sakene er lagt frem på en klar, tydelig og forståelig 

måte. For enkelte av sakene savner vi noe mer informasjon om økonomiske konsekvenser og 

oppfølging av eget vedtak, som også nevnt under problemstilling 1.  
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5.5 Problemstilling 3: 

Er innstilling til vedtak klart formulert? 
 

5.5.1 Revisjonskriterier: 
Revisor utleder at en innstilling til vedtak bør være klart og tydelig formulert.  

 

5.5.2 Fakta med vurderinger: 
Vi har undersøkt om innstilling til vedtak er klart formulert for et utvalg av saker. 

 

Sak 27/11 – 18.05.2011 – Kommunale eiendommer – vurdering i forhold til salg 
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Revisor vurderer at rådmannens innstilling til vedtak er klart og tydelig formulert. 

 

Sak 091/11 – 13.12.2011 – Bosetting av flyktninger 2012 
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Revisor vurderer at innstilling til vedtak er klart og tydelig formulert.  

 

Sak 005/13 Nytt omsorgsbygg, kostnader, finansiering og valg av entrepriseform 

 

 
 

Revisor vurderer at innstilling til vedtak er klart og tydelig formulert.  
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Sak 027/13 – 30.04.2013 – Omsorgsbygg Revetal - grunnerverv 

 

 
 

Revisor vurderer innstilling til vedtak er klart og tydelig formulert. 

 

Sak 049/13 – 18.06.2013 – Budsjettrevisjon 1. Tertial 2013 
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Fortsettelse innstilling: 

 

 
 

Revisor vurderer at også denne innstilling til vedtak er klart og tydelig formulert. 

 

5.5.3 Revisors totalkonklusjon problemstilling 3: 

Er innstilling til vedtak klart formulert? 

 
Revisor konkluderer med at innstilling til vedtak er klart og tydelig formulert i de kontrollerte 

kommunestyresaker.   
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5.6 Problemstilling 4: 

Har administrasjonen et system for oppfølging og 

iverksetting av politiske vedtak? 
 

5.6.1 Revisjonskriterier: 
Et system for oppfølging og iverksetting av politiske vedtak kan være en rutine for å fange 

opp at alle vedtak blir fulgt opp og gjennomført. Rutinen bør inneholde krav til:  

- Gjennomføring 

- Ferdigstillelse 

- Rapportering av vedtak til rådmann   

 

5.6.2 Fakta: 
Re kommune har Brukerhåndbok for saksbehandling til politiske utvalg, vedtatt av 

ledergruppa 06.11.2001 og sist justert 21.01.2004. Brukerhåndboken beskriver hva som skjer 

dagen etter at vedtak er fattet.: 

- Møteprotokollen gjøres ferdig. Vedtak påføres sakene. 

- Møteprotokoll kjøres og låses. 

- Ved neste utsendelse av politiske saker sendes møteprotokollen(e) ut. 

- Det gis melding til sakebehandler i henhold til vedtaksoppfølging i WeBSak. 

- Ved årets slutt skal forhandlinger i de enkelte utvalg innbindes. 

 

Revisor vurdering: 

I forbindelse med beskrivelse av rutinene i ACOS WebSak, ble det gitt informasjon om at det 

var planer for bedre utnyttelse og bruk av ACOS WebSak, herunder utarbeidelse av nye 

rutiner, noe som vil bli prioritert etter 1. oktober 2013. Så langt vi kan vurdere mangler det 

skriftlig rutine for gjennomføring, ferdigstillelse og rapportering av vedtak til rådmannen. 

 

5.6.3 Kontroll av politiske vedtak 
Vi har gjennomgått oppfølging og iverksetting av enkelte saker. Sakene er vist med 

saksnummer, dato for behandling i kommunestyret, skannet vedtak og revisors vurdering. 
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Sak 027/11 av 18.02.2011 - Kommunale eiendommer – vurdering i forhold til salg 

 

 
 

Revisor har forspurt administrasjonen om status per dato. I svar fra administrasjon ble det 

opplyst at punkt 1 er utsatt og punktene 2, 3 og 4 jobbes det med. Revisor utleder av 

Økonomiplan at det er budsjettert med kr 0,- i salg av bygg og leiligheter i 2013, og 51 mill. 

kroner i 2014. 

 

Revisors vurdering: 

Revisjonen registrer at det arbeides med saken og har en avventende holdning til forventet 

salg av bygg og leiligheter i 2014.   
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Sak 052/11 av 06.09.2011 - Nytt omsorgsbygg – fremlegging av sluttrapport forprosjekt 

 

 
 

I Sluttrapport til forprosjektet er følgende omtalt om anbud;  

”Etter prekvalifisering skal valgte entreprenørfirmaer konkurrere og levere det beste 

produktet i forhold til pris, kvalitet, funksjonalitet mv. I den forbindelse må kommunen også ta 

stilling til hvilke alternativ, som bør velges i forhold til privat kontra kommunal utbygging”. 

 

I samme møte ble følgende vedtak fattet i punkt 4: 

 

Sak 053/11 av 06.09.2011 - Nytt omsorgsbygg – investering og finansiering 

 

 
 

Revisors vurdering: 

Revisor vurderer at utredning i sak 052/11, ble fulgt opp når unntas prinsippsak om valg av 

privat eller kommunal utbygging av omsorgsbygget - jfr. også punkt 4 i sak 053/11.  

 

Sak 081/11 av 25.10.2011 Innkjøp av løypemaskin – bevilgning 

 

 
 

Revisors vurdering: 

Revisor vurderer at punktene 1. – 3. Er fulgt opp som vedtatt, men kan ikke se at det er lagt 

fram egen sak innen fristen 1. kvartal 2012 (pkt. 4), eller senere. 

 

Sak 091/11 av 13.12.2011 - Bosetting av flyktninger i 2012 

 

 
 



Saksutredninger gjort av kommunen, oppfølging av vedtak og tilbakemelding til politisk organ – Re kommune. 

  

 

Utarbeidet av   Side 30 av 36 

Revisor har ved forespørsel mottatt opplysninger om at det er bosatt 9 flyktninger i 2012. 

 

Revisors vurdering: 

Revisor kan ikke se at den vedtatte statusgjennomgangen (pkt. 2) er gjennomført innen 

fristen, eller senere. 

 

Sak 003/13 av 30.01.2013 - Forvaltningsprosjekt Vedlikehold av kommunale bygg – Re 

kommune 

 

 
 

Kommunestyresak 003/13 Vedlikeholdsplan for den kommunale eiendomsmassen, ble fulgt 

opp med ny behandling i kommunestyremøte den 17. september 2013, med følgende vedtak: 

 

 
 

Revisors vurdering: 

Revisor skal ikke revidere kommunestyrets vedtak men tar dette til etterretning. 

 

 



Saksutredninger gjort av kommunen, oppfølging av vedtak og tilbakemelding til politisk organ – Re kommune. 

  

 

Utarbeidet av   Side 31 av 36 

5.6.4 Spørreundersøkelsen – Del 2 
 

5.6.4.1 Administrasjonens definisjon av sin rolle etter at politiske vedtak er 

fattet 

Denne delen av spørreundersøkelsen dreier seg om å se nærmere på hvordan administrasjonen 

definerer sin rolle i forhold til politikerne etter at et politisk vedtak er fattet. Disse 

rolledefinisjonene er forsøkt målt gjennom fire påstander man kunne si seg enig eller uenig i. 

  Helt 

enig 

Enig Uenig Helt 

uenig 

Vet ikke 

Jeg forsøker aldri å endre innholdet i 

et politisk vedtak, selv om jeg er 

uenig i det. 

Re 87 % 13 % - - - 

Holmestrand 76 % 12 % 6 % - 6 % 

Andre 

kommuner 
42 % 43 % 10 % 3 % 2 % 

Jeg iverksetter politiske vedtak 

lojalt, selv om jeg er uenig i 

vedtaket. 

Re 93 % 7 % - - - 

Holmestrand 76 % 18 % 6 % - - 

Andre 

kommuner 
50 % 47 % 2 % - 1 % 

Jeg mener det er min plikt som 

fagperson å si klart fra til politikerne 

når de vedtar noe jeg mener er faglig 

uriktig eller dårlig. 

Re 15 % 31 % 19 % 27 % 8 % 

Holmestrand 12 % 35 % 29 % 12 % 12 % 

Andre 

kommuner 
43 % 50 % 5 % 1 % 2 % 

I enkelte tilfeller er det min plikt 

som fagperson å gå ut i media og 

kritisere et politisk vedtak. 

Re - - 29 % 71 % - 

Holmestrand 6 % 6 % 6 % 76 % 6 % 

Andre 

kommuner 
2 % 10 % 36 % 48 % 5 % 

 

Revisors vurdering: 

Revisor vurderer at respondentene i Re kommune i hovedsak bekrefter at de lojalt slutter seg 

opp om politisk fattede vedtak, selv om de faglig kan være uenig i vedtaket. Dette tilsvarer i 

hovedsak svar fra respondentene i Holmestrand kommune og Andre kommuner. I det tredje 

spørsmålet svarer respondentene i Re kommune i hovedsak likt som Holmestrand kommune. 

Svarene avviker sammenlignet med Andre kommuner – hvor andel som svarer ”uenig” eller 

”helt uenig” er vesentlig lavere, når det gjelder det gjelder spørsmålet; Jeg mener det er min 

plikt som fagperson å si klart fra til politikerne når de vedtar noe jeg mener er faglig uriktig 

eller dårlig.  

 

5.6.4.2 Politikernes definisjon av administrasjonens rolle etter politiske 

vedtak fattes – iverksetting av vedtak 
  

På samme måte som ovenfor ble politikerne stilt spørsmål som retter seg inn mot politikernes 

oppfatning av administrasjonens atferd når politiske vedtak er fattet og skal iverksettes. 
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  Svært 

ofte 

Ofte Av og til Sjelden Aldri 

Hvor ofte opplever du at 

administrasjonen trenerer saker 

de ikke liker? 

Re - 24 % 41 % 29 % 6 % 

Holmestrand 6 % 6 % 64 % 12 % 12 % 

Andre 

kommuner 
5 % 12 % 37 % 38 % 8 % 

Hvor ofte opplever du at 

administrasjonen bevisst endrer 

innholdet i politiske vedtak når 

vedtaket skal iverksettes? 

Re - - 35 % 41 % 24 % 

Holmestrand - 7 % 20 % 60 % 13 % 

Andre 

kommuner 
2 % 4 % 19 % 47 % 29 % 

Hvor ofte føler du at 

administrasjonen arbeider aktivt 

for å få omgjort politiske vedtak 

de ikke liker? 

Re - 6 % 35 % 41 % 18 % 

Holmestrand - - 43 % 43 % 14 % 

Andre 

kommuner 
2 % 8 % 26 % 46 % 18 % 

  Helt 

enig 

I hoved-

sak enig 

Verken 

enig 

eller 

uenig 

I hoved-

sak 

uenig 

Helt 

uenig 

Administrasjonen i vår kommune 

iverksetter lojalt de vedtak 

politikerne har fattet. 

Re 6 % 53 % 41 % - - 

Holmestrand 6 % 32 % 56 % 6 % - 

Andre 

kommuner 
11 % 60 % 21 % 7 % 1 % 

 

Revisors vurdering: 

Resultatene viser at de fleste politikerne har tillit til at administrasjonen fungerer politisk 

lojalt når politiske vedtak er fattet. Likevel er det en negativ tendens i svarene fra 

respondentene når det gjelder spørsmål om trenering av politiske saker, hvor Re kommune har 

vesentlig høyere andel på ” ofte” sammenlignet med Holmestrand og Andre kommuner. Det 

er vesentlig flere i Re kommune som er ”helt enig” eller ”i hovedsak enig” i at 

administrasjonen lojalt iverksetter politiske vedtak, sammenlignet med Holmestrand 

kommune, og noe lavere enn Andre kommuner. 

 

5.6.5 Revisors totalkonklusjon problemstilling 4: 

Har administrasjonen et system for oppfølging og iverksetting av 

politiske vedtak? 
 

Det foreligger Brukerhåndbok for saksbehandling til politiske utvalg og Prosedyrer for 

saksbehandling i Re kommune. I rutinen Prosedyre for saksbehandling i Re kommune er det 

en generell beskrivelse av restanseoppfølging for avdelingene, men det er ikke innført egen 

kontroll – det vil ifølge administrasjonen bli utarbeidet skriftlig rutine for dette.   
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Revisor er videre informert om at utnyttelse og bruk av saksbehandlingssystemer er under 

revisjon, sammen med utarbeidelse av nye rutiner, vil dette bli prioritert utover høsten 2013.  

 

Ved gjennomgang av et utvalg av kommunestyresaker for 2011, 2012 og 2013, har revisor 

vurdert administrasjonens oppfølging og iverksetting av kommunestyrets vedtak. Revisor 

vurderer at de kontrollerte sakene i all hovedsak er fulgt opp i henhold til vedtak. Revisor har 

imidlertid noen merknader om oppfølging og gjennomføring, som er beskrevet under hvert av 

vedtakene i revisors vurdering. 

 

I spørreundersøkelsen, som gjelder administrasjonens definisjon av sin rolle etter at politiske 

vedtak er fatter, bekrefter respondentene at administrasjon i hovedsak slutter lojalt opp om 

politisk fattede vedtak. 

 

Dette samsvarer med politikernes tillit til at administrasjonen fungerer politisk lojalt når 

vedtak er fattet. Det er likevel en tendens i svarene fra politikerne når det gjelder spørsmål om 

administrasjonens trenering av politiske saker.  

 

5.7 Problemstilling 5:  

Blir status på politiske vedtak rapportert til 

kommunestyret? 
 

5.7.1 Revisjonskriterier: 
Revisor vurderer at en oversikt over alle vedtak med følgende innhold bør ivareta et slikt 

kriterium: 

- Saksnummer 

- Sakstittel 

- Vedtakets innhold 

- Status  

 

5.7.2 Fakta: 
Re kommune etablerte ved utgangen av 2012 et system for årlig rapportering på politiske 

vedtak. Administrasjonen utarbeidet oversikten Kommunestyret 2012 – oversikt vedtak, med 

følgende kolonner: 

- Saksnummer 

- Sakstittel 

- Vedtak 

- Status 

- Gjennomført  

 

I oversikten er alle vedtakene i 2012 satt inn, med innhold i kolonnene. Vedlegg 1 til 

rapporten viser som eksempel side 1 på oversikten. Oversikten viser at 9 av 106 saker ikke er 

gjennomført i 2012. Disse sakene har kommentarer i Statusfeltet. Administrasjonen (rådgiver) 

opplyser at det vil bli utarbeidet skriftlig rutine på området.  
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Revisors vurdering: 

Re kommune etablerte i 2012 system for årlig rapportering av status på politiske vedtak til 

kommunestyret. Revisor ser positiv på rutinen (systemet), som er etablert, og forventer at 

restanser tas med i nytt år.  

 

5.7.3 Revisors totalkonklusjon problemstilling 5: 

Blir status på politiske vedtak rapportert til kommunestyret? 
Revisor vurder at Re kommune i 2012 har etablert et tilfredsstillende system for årlig 

rapportering av status på politiske vedtak til kommunestyret. Revisor vurderer at rutinen i  

vesentlig grad bidrar til å sikre at vedtak blir gjennomført på en tilfredsstillende måte. 
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6. REVISORS ANBEFALINGER 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Saksutredninger gjort av kommunen, oppfølging av vedtak og tilbakemelding til politisk organ – Re kommune. 

  

 

Utarbeidet av   Side 36 av 36 

7. RÅDMANNENS UTTALELSE; 
 

 


